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CMutatvány egy készülő nagyobb Csombor-dolgozatból) 
Az ú j abb kuta tások óta tud juk , mennyire benne élt Szepsi Csombor 
Márton kora társadalmi, politikai életében, hogy műveinek alapos vizsgá-
lata olyan határozott íróegyéniséget sejtet, aki tudatosan törekedet t haza-
szeretettől, tudásvágytól ösztönözve, a. XVII. század haladó polgári eszméinek 
tükrözésére.1 Az »Europica Varietas« adatai nyomán ismeretes, hogy a fe l -
vidéki irodalmi élet akkori kiválóságai (Bocatius János, Alvinczy Péter, 
Szepsi Korotz György, Velechinus István, Simándi Kőlcsár János stb.) szemé-
lyes jóbarátai voltak. Ugyancsak barátság fűz te Heidelberg, Strassburg és 
London egyetemeinek számos, később íróvá le t t magyar hallgatóságához," a 
Sorbonne egyik professzorához, Martinus Meurisse hez. I rodalomtörténet i 
szempontból is fontos említései, idézetei (Skaricza, Máté: Vita Stephani Sze-
gedini, . az Árgirus-história, Honterus János földrajzi munkái , Szenczi Molnár 
Albert, B. Keckermann, G. Sabinus, G. B. Bonifacio, Whittakerus, Perkinsus, 
stb.) szintén ezt példázzák. 
»•Udvari Scholá«-jából meglepően kiváló humanista műveltségét ismer-
het jük meg. A humanis ta enciklopédiák, erkölcsgyűjtemények m i n t á j á r a 
született könyvecske szinte ont ja a klasszikusok, az ú j la t in költők és tudósok 
idézeteit, példáit. Persze, tudnunk kell, hogy a XVI., XVII. század magya r 
írója nem mindig közvetlenül, hanem sokszor bonyolult hivatkozások nyomán 
merít más szerzőktől.2 Csombor érdeme azonban éppen az, hogy sok esetben 
kivétel ez alól. A Balassi által is sű rűn forgatot t Volaterranus (Maffei)-féle 
»Commentariorum TJrbanorum«-*at (ebből ismerte Dantét!), Fulgosius »Fac-
Jegyzeteimben a következő rövidítéseket használom: 
EV = Szepsi Csombor Márton: Europica Varietas. Kassa, 1620. Nyomt. Festus 
János. Orsz. Széch. Kvt. RMK. I. 500. (Szamota István 1892-es és Szeremlei 
László 1943-as modern kiadásaira .azok esonkasága és rossz olvasata miatt 
nem hivatkozhatom.) 
US = Ua: Udvari Schola. Bártfa, 1623. Nyomt. Klösz Jakab. Orsz. Széch. Kvt, 
RMK. I. 527. 
NT = Tolnai Dali János: Novissiima Tuba. Kassa, 1639. Nyomt. (?) Ford. 
Darholcz Kristóf. Orsz. Széch. Kvt. RMK. I. 692. 
A szövegeket betűhíven közlöm a régi betűtípusok következetes átírásával. 
1 Vő. Wittman Tibor: az Europica Varietas. ItK. 1956. 28—34. Bán Imre: Szepsi 
Csombor Márton Párisban. ItK. 1956. 236—269. 
2 Bornemisza forrásainak vizsgálata közben Nemeskürty István hívta fel erre 
a figyelmet. Bornemisza Péter c. kandidátusi disszertációjában (kézirat). Haszná-
latáért Koltay-Kiastner Jenő professzor úrnak tartozom köszönettel. 
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torum díctorumque memorabilium libri IX« c. pé ldatárá t , Marullus költemé-
nyeit stb. bizonyíthatóan maga is olvasta. 
Az »Europica Varietas« -függelékében közölt versei pedig, melyek sorra 
megjelentek a Balassi-kiadások Is tenes Énekeinek kiegészítésében, Balassi 
több köl teményének ha tásá t mutatják.1 5 
Prózastí lusának összetevői szintén a korabel i i rodalmi ízlésben, hatások-
ban gyökeredznek. Je len esetben ennek két szempontból való vizsgálatával 
és egyik min t á j a népszerűségével fogla lkozunk. 
* 
Érdekes lenne összevetni az »Europica Varietas« és a kor egyik későbbi 
ki tűnő müve : Bethlen Miklós Önéletírásának megfelelő részeit.4 Mindketten 
átéltek és leír tak pl. egy tengeri vihart. A ké t r emek leírás híven példázza 
erőteljes, szép prózájukat , s egyben élesen világít r á a ke t tő jük közötti jel-
lembeli különbségekre. F igye l jük m e g az alábbi idézetben, milyen pompásan 
ábrázolja Csombor a ha jón ki törő pánikot , mi lyen ta lá lóan szatirizálja a félel-
mében remegő, olvasóját »zörgető« páp i s t a papot , mi lyen könnyedén, szem-
léletesen fest i a csikorgó kötélzetű, csattogó-ropogó h a j ó hánykolódását a 
háznagyságú habok között: 
• »Május 3-án felette nagy szélvész b e n n ü n k e t elő talála, és hogy az haios 
Vr igyekezet méghis az szél ellen, a n n i j r a el ha ta lmazék az szélvész, hogy oly 
nagyokat roppant az haionak dezkazása, í tél te volna ember algyu lövésnek, ki 
kiál tot ta: Orate, ki jaygatot, az kormányos az föhaios Vra t szitba hogy szatnt]-
szandeckal mind maghát s mind penigh ann i j lelket el akar veszíteni, nohapenig 
oly nagy vol t az jelen való veszedelem, hogy azkinek legh inkab kellett 
volnais biztatni, az is azt mondot ta , hogy el veszünk, mindazonáltal mégh 
sem tű rhe t t em nevetesnelkül az ve lünk levő Papis ta P a p n a k czelekedetit, 
az könyörgést meg unván immár czak az sok Pa te rnos te r t , k ike t mi olvasoknak 
hivunk, zörgheti vala, és valameniszer az haio czat tant avagy fordult , vagy 
penig az habok, min t az ighen nagy k a d a k f e iünk fe le t megh ütköztek, czak 
ezt i terállya vala: Jesus Maria, Jesus Maria, mondo t t a ezeket egy nehany 
ezerszer. Látván az u tan hogy nehez Isten ösztöne ellen rugodozni, nagy siruan 
az haiot neki boczatak az szerencze v i t e l é n e k . . . Legh nagyob félelemben ez 
nap voltunk, mer t az el lenünk jövö szél oly nagy haraggal volt hogy az 
habok nagy magos hazakat magosságockal megh hal ladának, k ikre az haio 
haghdosuan, néha oly ighen bé men t az vízben hogy czak nem el merül t az 
elei, néha oly nagyra hagot fe l hogy le esuén csattogot roppogot, az szán-
talan sok kötél csikorgott, mely dolog az én szivemben nagy félelmet szórót.«5 
3 Csombor és Balassi közös forrásaival, Csombor verseivel kapcsolatban 1. 
»Szepsi Csombor Márton versei (Balassi Bálint utóéletéhez)« c. dolgozatunkat. ItK. 
1958, 70—76. 
4 Csombor és Bethlen összehasonlítására eddig két kísérlet történt. Turóczi-
Trostler József szemléletük, filozófiájuk, s a cartesianus eszmékre való reagálás 
szempontjából hasonlította őket össze, s természetes, hogy Csombort Bethlennel 
szemben elmarasztalta. »Magyar caritesianusok.« Minerva, 1933. 64-68. Bán Imrft 
pedig Csombor Páris-leírásának teljességét emelte , ki Bethlen hasonló, de igény-
telenebb soraival szemben. Id. cikk: 269 
5 EV. 73-74. 
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Majdnem száz évvel későbbi, de mégis szegényesebbnek tűnik a félelmé-
ben imára fakadó Bethlen leírása, aki a körülötte levők lelkiállapota helyett 
inkább a ha jó fékenta r tásának nehézségeit ábrázolja apró részletességgel: 
»A mü tökhajónk, mint a réce, felemelkedett a habnak, mint egy hosszú 
halomnak, vagy bércnek a tetejére, osztán meg, mint egy hosszú keskeny 
völgybe, béereszkedett s meg kihágott a más hab tetejére, s meg alá, s ez 
mind így v o l t . . . Árbócfánk a hajóhoz képest, mint egy lószekér rúd ja , olyan 
volt, a vitorla is ahhoz képest kicsiny, mellyet egy is trángnál fogva a hajós 
kezén tartott , hogy mikor akar ja , elbocsássa; ezt a vitorlácskát a szél oldalt 
fúván, a ha jó t úgy felfordí tot ta , hogy a ha jó baloldala ma jd félig a vízbe, 
és a hajó feneke a vízből jobb felől m a j d félig kifordult , mint aki féloldalon 
ú s z . . . és olyankor a ha jós a kötelet, vi torlát elbocsátotta hirtelen, és ugyan-
azon szempillantásban az árbócfa fel, s a ha jó rendesen a maga fenekére 
állott. Ez százszor, meg százszor mind így vo l t . . ' . Elgondolván én azt, hogy 
életem halálom, noha ekkor ebben a kis rossz tökhajóban, de valósággal Isten 
kezében v a g y g y o n . . . én csak imádkozám.«0 
Ugyancsak érdekes és még fontosabb eredményre vezet, ha Csombor ké t 
könyve: az »Europica Varietas« (1620) és az »Udvari Schola« (1623) próza-
stílusának jellemzőit ve t j ük össze. 
Az első dísztelen, mindenki számára érthető, egyszerű, de így is szép 
prózájával szemben, több helyen keresettebbnek, mesterkéltebbnek tűnik a 
második jelzőkkel, metaforákkal , képekkel, körmondatokkal díszített stílusa. 
Annak a későhumanista, barokkos stílusváltozatnak a jegyei ezek, melyek 
néhány XVII. sz. eleji protestáns í rónak nyelvében világosan kimutathatók. 7 
Hogy Csombor »Udvari Scholá«-ja ennek szellemében fogant alkotás, az 
alábbi gondolatainkból és példáinkból fog kitűnni. 
Csombor első könyvében azt kívánta elmondani, amit európai kö rú t j án 
látott, tapasztalt. A fel tűnően erős polgári, világi szemléletű és témakörű 
alkotás az olvasók széles rétegének készült. Csombor maga írja, hogy könyve 
kiadására többek között a következő okok kényszerí tet ték: »Effele idegen 
országoknak törvényeiről, szokasokrol, folyo vizekről, öltözetekről, czeleke-
de t ek rö l . . . kiczinyek, nagyok, i f f iak és vének, férf iak, Aszonyállatok, leanzok 
és g y e r m e k e k . . . iob értelemben legyenek.«8 Ennek a célkitűzésnek logikusan 
megfelel az »•Europica Varietas« stílusa. 
Az »Udvari Schola« már annak a Csombornak az írása, aki Bocatius 
János u tódaként Kassa iskolaigazgatói székében sem tudta csillapítani ván-
dorlási, tanulási szenvedélyét, aki »csak sétálásban és hivalkodásban ment el 
8 Bethlen Miklós önéletírása. Bp., 1953. (Magyar Századok). Az előszót írta: 
Tolnai Gábor. Sajtó alá rendezte: V. Windisch Éva. I. köt. 196-197. 
' Bán Imre ¡kutatásai fontosak ezen a téren, aki idesorolja Rimayt, (Vö. 
Eckhardt S. Rimay-kíadásának ismertetése. It. 1956. 239.) Bár itt tudatosabb törek-
vésről van szó (Vö. Koltay-Kastner Jenő: Rimay János Balassi-előszava. EPhK. 
1948. 87—90.), Szenczí Molnárt (Vö. A velencei barokk kongresszus eredményei és 
tanulságai. FK. 1956. 507.), Geleji Katonát, Keserűi Daykát, Alvinczyt, Medgyesit. 
Összefoglalásukra 1. a szerző Prágay Andrásról és a magyar manierizmusról írott 
sajtó alatt levő tanulmányát. 
8 EV. Praefatio: 7-8. 
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etc.«,° akinek azabad, polgárias életfelfogása bizonyára összeütközött a város 
vezetőinek merevségével, s oly annyira, hogy kénytelen volt elhagyni Kassát 
prédikátorságot vállalni Varannón, házitanítóságot Bedegi Nyári István, fel-
vidéki főúr udvarában. 
A kiábrándult Csombor it t a tudomány, a műveltség, az erkölcs világába 
menekül. Könnyedén, talán . kissé tudálékosan, mesterkélten rendszerezi 
erkölcsi kategóriákba kitűnő humanista ízlésre valló ismereteit, bibliai, tör-
téneti, irodalmi példáit és ezekhez fűzött elmélkedéseit, hogy »a jó erkölt-
sökre tanítsa s rendes maga viselésére a Nagyságos Bedegi Nyári Ferentzet, 
a Nyári István Fiját«.10 
Ez a könyv tehát már a világi témakör és szemlélet majdnem teljes fel-
adása, s érdekes, figyelemreméltó változás a stílus terén is. Végeredményben 
itt is az »Europica Varietas«~ra jellemző logikus stílusmegfeleléssel állunk 
szemben: a bizonyos humanista műveltséggel rendelkező, pompakedvelő, 
nemesi, »udvari« olvasóközönségnek készült könyvecske szerzője jó érzékkel, 
díszes, cicomázott köntösbe öltöztette mondanivalóját. S valóban, a Csombor 
által használt metaforák célravezetően alkalmazhatók a bonyolultabb fogal-
mak 'közötti összefüggések kifejezésére, a jelzők, képek, hasonlatok, s az 
olykor pázmányi logikára emlékeztető körmondatok választékosan, néha 
művészi módon emelik ki, világítják meg az író mondanivalóját. 
Az »Udvari Scholá«-nak különösen a »Dedicatoria« c. előszava árul el 
sokat ebből a stílusból. íme egy jellemző körmondata, mely egyetlen, jel-
zőkkel, metaforákkal díszített hasonlatnak is felfogható: 
»En ez világhot méltán hasonlítom amaz Cretábéli Labyrinthushoz, mely 
felől azt írják, hogy oly czudálatos czigz biga kerengő tekergő épület vólt, 
hogy ha bé boczátottac az embert, az sok tekhergésec miatt, soha ki nem 
tudott jőni be lő le . . . (itt következik a Minothaurus, Ariadné, Theseus 
meséje): Bizony ez világhban valaki bé jő, ez világhnac sok tekervényes 
ösvény[e] közöt néki el kellene tévedni, és amaz rut vadtól az testi gyönyörű-
séghtül megh kellene emésztetni, ha amaz tiszta Ariadnenac az Anyasz: 
egyháznac vezérlő fonalat, az Szent irást, avagy azon formára az Philo-
sophusoktól viaszszaltatot mazzagot, az Ethicat, az jó erkölczökrül írt tudománt 
ne követné: De az szabadíttya megh az embert ez világi Sireneknec csalárd 
éneklésüktül, az az Circenek undok vendégségétül, kiben az vendégek disz-
nocká tüíinec vala.«u 
Ugyancsak itt így szólítja meg tanítványát: 
» . . . Kénszerítettel az én temérdek rockamon elmémnek darabos szöszibül 
fodrot fonalomat csak azért követni, hogy ázt az mi természeted szerént 
benned vagyon, job módgyával végbe vihessed.«12 
S i t t tűnik szemünkbe az is, hogy a szentírásnak példájával élő könyv: 
»az Vr földe szántasára csinált eke«,13 hogy »az Nömös Tudománynak zabolun 
0 Kemény Lajos: Szepsi Csombor Márton életéhez. ItK, 1909. 482-484. Az 
idézet a városi tanács 1620. III. 19-én kelt jegyzőkönyvéből való. 
i,<J Bod Péter szavai. Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. 314. 
11 US. 2—4. A Labirintus hasonlat megtalálható Balassi »Mire most barátom 
azon kérdezkedel,,.« kezdetű versében is (Balassi Bálint összes Művei. Bp., 1951. 
Eckhardt S. kiadása. 51. 41-44. sor). A párhuzamot 1. idézett dolgozatunkban. 
12 US. 7. 
13 US. 12. 
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való hordozása az, mely által helyesen lehetne minden írásoknak ki boczáta-
t á sa . . .«14 
A könyv ta r t a lmát képező »Intés«-ekben ilyen mondatokat olvashatunk: 
»•Erős az k i . . . semmi világhi gyönyörűséghnek szelének fuasára nád 
módgyára nem hayladozik, hanem inkább palmafa módgya szerent az szoron-
gatasban nevelkedik szerenczeiében fel nem fualkodik.«1 8 
»Az mint az mezőben tavasszal nagy gyakorta felálván, amaz kéz sebe-
sítő tövisek közöt találod az íó szagú szép gyöngy virághot, és szömedet gyö-
nyörköttető sárga és kék violát: hasonlatosképpen ez világhi szorongato 
nyomorúságokban, és szenvedésekben leled fe l az bóldoghságot . . .«16 
»Soha szeb hasonlatossággal én le nem í rha tom ez világhi nyomorúságh-
nak hasznát, mint mikor azt mondom: Az miképpen az ki az ighen mély kút -
nak fenekéről az éghet nézi, szintén dél színben is megh lá t tya az éghi czil-
laghokat, az ki penigh az kú tban ninczen, hanem czak az ku t mellől nézi, az 
napnak ragyogása mia t t megh nem lá that tya , Hasonlatosképpen az k i az 
nyomorúsághnak vermében, avagy mélységes ku t tyában esik, mindenkor 
[ljáthattya az Istennek czillagzo irgalmassághát, könyörületesseghét, az ki 
penigh ez világhnak tündöklő szerenczeiében gyönyörködik, r i tkán avagy 
soha nem láthattya.«1 7 
» . . . a z fösvénységh... az emberi életnek kertében nőtt gonosz f ű . . . bé 
repülle Dalilanak kebelében az fösvénységhnek fogoly madara.. ,«18 
»•Nem használ semmit idődnek szépen tündöklő virága, semmit nem 
barátidnak melletted álló serege, iámbor, tisztes szolgáidnak minden-félé való 
gyors tekintete, semmit nem szükséghedre nézendő bőséghed, nem hasznai 
okos, és bölcz elmélkedésed, semmit nem nemzetségednek nagy tekintetes ere-
dete: Migrabimus omnes, mindnyaian el menyünk, mindnyáian el költözünk, 
czak azok boldogok az kik iól ménnek ez világból, iól mennek azok, az kik 
megh utál lyák semminek ta r tyák az halált.«10 
Jegyezzük meg erről az igényes logikával felépített utóbbi mondatról, 
hogy ugyanúgy, mint Pázmány néhány »ícis remefcé«-nek, ennek is ismétlődő 
szókapcsolat a »lelke«:20 a nem-sem, sem-nem. Ez fogja össze, ez teszi erélye-
sebbé, világosabbá. 
De milyen források, példák vagy hatások eredményeként beszélhetünk 
Csombor prózastílusának későhumanista, barokkos vonásairól? Műveltsége, 
irodalmi mintái nyilvánvalóvá teszik, hogy nem a Rimayéhoz hasonló tuda-
tos kísérlet az övé.21 Az csak feltevés lehet, hogy m á r európai vándorú t ja 
" US. 14. 
15 ÜS. 56. 
16 US. 72. A tövis és viola hasonlat megvan Balassinál is: 
»Irigyektől mert oly nehéz én vígasztalómhoz 
Nekem jutnom, mint tevistül az szép violához.« 
Id. Balassii-kiadás. I. köt. 64. Bizonyára mindkettőjüknél az »Énekek Éneké«-ből t 
(IV. 1.) ered. 
17 US. 75. 
18 US. 127-128. 
18 US. 184. 
20 Pázmány stílusában Horváth János mutatott ki ilyen szerkesztésű monda-
tokat. »Barokk ízlés irodalmunkban.« Napkelet. 1924. Űjra kiadva: Tanulmányok. 
Bp., 1956. Innen idézem. 76. 
21 Rimay prózastílusának barokkos vonásairól 1. Koltay-Kastner Jenő: id. cikk. 
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során meglegyinthette ennek az akkor már virágzó stílustörekvésnek a szele 
de az, hogy az olaszból (esetleg latin, vagy német közvetítéssel) fordított 
vallásos művek: prédikáció-gyűjtemények,38 melyekben már pompázik a 
barokk, hatottak rá, ez egy példával bizonyítható. 
Az »•Udvari Sehola« utolsó »Intés-«-ének »Vtáld megh ez halált Tarczldl 
semminek« ezek a sorai vezetnek bennünket nyomra: 
»Vtolszor, talám méghis azt veted előmben: Vallyons édes lelki Pász-
torom, ki nem félne az halaitól, az kit oly rut ábrázatban irnak le az kép 
írók? Nincz feiében egy szöme is, állattan, orratlan, kopasz, nincz hosa, ere, 
ina, vékony nyaka, hoszszú ujjai, kezei lábai, görbe az hata, gyomor nélkül 
való, véri vet, keskeny, magos kezében penigh aso, kapa es kasza, es mit 
mondgyak egyebet, egy szü rettentő nagy czuda.«28 
Egy szövegösszehasonlítás elárulja, hogy Csombornak ez a leírása Lépes 
Bálint 1616-ban Prágában megjelent »Az halandó és ittlétre menendő tellyes 
emberi nemzetnek fényes tüköré«21 c. könyve (az olasz Gabriella Inchino lelki-
gyakorlatos prédikációgyűjteményének fordítása) barokk naturalizmussal 
ábrázolt Halál-képének rövid, tömör, néhány helyen egy-két módosítással 
ellátott átvétele. Csombor minden bizonnyal ismerhette ezt a rendkívül 
népszerű könyvet.25 A kiadás után két évvel maga is jár t Prágában, s 1623-ig 
itthon is kezébe kerülhetett. Mivel a könyv népszerűségéhez egy új adalékkal 
kívánunk szolgálni, a Halál-leírást hosszabban idézzük: 
»Az kép irok... ki ábrázzák, szemünk eleyben teriesztik minékünk az 
hálálnak tulaydonsagat, termeszetét es mivoltát, midőn rutt iszonyú ábrá-
zatban es képben le lineazzak iedzik őtet. Hogy meg mutassak mi legyen az 
Halai, irnak egy emberi oly képet, ki csak azon cyont es tetém, kit mintha az 
inak foglalnanak egyben, kinek sem szeme, sem füle, sem orra nyncsen: mezé-
telen es csak latnys ötet szörniü: Nincs semmi ferfiuy, vagy aszony emberi 
neme ő neki, kezeben éles sarlót irnak, mintha azt reszkettetne, es ugy 
yiezgetne vele az embereket. 
Oh bölcs kep iroknak ieles mesterségek, elegh ektelen abrazat ugyan, de 
titkos dolgokkal bevelkedik. 
Nem irnak szemeket a hálálnák, mivelhogy őis senkinek, hanem tudom 
mely nagy hatalmú es ertekő legyenis, személyével nem gondol... 
Fülek nélkül irattatik az Halál, mert haraghianak es busulasanak meg 
enyhettesere, senki könyörgesenek nem ad helt... 
Nem irnak orrot az Hálálnák, mert nem gondol oh te czifran öltözködő 
aszony állat; óh, te faytalan i f f i u , az te pesmaddal, az veled hordozo, patika-
bol való io illatú szaggal.,, 
Meztelen iriák az Hálált, mert ő nem sokat ad ez vilagy ioszagon, gaz-
dagsagon, ayandekon 
22 összefoglalásukat 1. Koltay-Kastner Jenőtől: XVII. és XVIII. századi olasz-
ból fordított vallásos műveink. EPhK. 1927. 24—31. 
23 US. 199. 
21 Nyomt. Sessius Pál. MDCXVI. Az Orsz. Széch. Kvt. egyik példányát hasz-
náltam. RMK. I. 469. 
25 Lépes B. és a barokk viszonyával, könyvének népszerűségével kapcsolatban 
1.: Koltay-Kastner Jenő: A magyar irodalmi barokk. Bp. Szle. 1944. 117—129. 
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Bőr, hus es ver nélkül iratik az Halai, mert semmi tekentete nyncs, oh 
szép, es ekes Aszonyok, ő neki, az ti ekesseggetekre, es magok mutoga-
tasara ... 
Termeszei közöt való valasztas nélkül irattatik; mert sem H i m es Nősten. 
sem Ferfiu, sem Aszonyalat rendben tem teszen külömbseget... 
Vegezetre eles sarlót irnak az kezeben, mert mint egy valami arató az 
gabonat, es füvet, úgy ő az embereket aratton arattia ki ez vilagből.«M 
Az a mű, melyen erősen érződik Lépes p réd ikác iógyű j t eményének ha tása , 
1630-ben Kassán je len t meg ezzel a c ímlappal : »NOVISSIMA | TVBA [ az az j 
ITILETRESER | K E N T Ö VTOLSO | TROMBITASZÓ | Mely | Ez kis Könyvben 
keresztyeni h a t k i \ vo l tkeppen való Beszelge | t e sekekben Osztatot el. j K E L -
LYETEK FEL H A | LOTTAK, J Ö V E T E K j AZ ITILETRE | Deakbul Magya r ra 
fordítatot | DARHOLCZ C H R I S T O P H | Ál ta l | Cassan 1639 Esztendoban.-«27 Az 
előszóból t u d j u k meg, hogy a l a t in eredet i szerzője Tolnai János. Sokáig 
eldöntetlen kérdés volt, k i t kell e név mögöt t ke resnünk . 
Turóczi-Trostler József egyenesen ké tségbevonta szerzőségét,2 8 Zoványi 
Jenő előbb a K a p i b a n lelkészkedő, Darholcz köréhez ta r tozó Tolnai Balog 
Jánosra gondolt,2 9 m a j d végül ő t isztázta a p rob lémát Tolnai Dali János 
személyében jelölve meg a szerzőt.3 0 Tolnai Dali a magya r pu r i t ánus moz-
galom legkiemelkedőbb a lakja . 3 1 1638-ban t é r t haza kül fö ld i t a n u l m á n y -
útjáról , ekkor keres te f e l Darholczot, s ké r t e meg a fo rd í tás ra . 
Mivel a »Novissima Tuba« eddig csak m i n t könyvészet i p rob léma ke l t e t t 
érdeklődést,82 röv iden n é h á n y szempontot k í v á n u n k fe lvetni elemzéséhez. A 
fordító Darholcz Kristófról n e m t u d u n k sokat. A p j a : Ferenc, szendrői vá r -
kapitány, F in t a és Hilyó b i r tokosa (Sáros m.), később az 1535. évi ország-
gyűlés vá lasz tmányi tagja , 3 3 i rodalompár to ló főú r volt. Különösen Szenczi 
Molnár Albert t ámoga tá sában v a n n a k nagy érdemei, aki »Discursus de 
summo bono •— Az legfőbb iorol...« c. Lőcsén k iado t t fo rd í t á sának 1630. 
I. 20-án ke l t a j án l á sában melegen emlékezik meg pá r t fogó gondoskodásáról .3 4 
Másik pá r t fogo l t j a m a g a Csombor. Ő »Europica Varietás«-a Németországról 
szóló részét szép dedikációval a j á n l j a nek i és Ketzer Andrásnak,35 Darholcz 
Kristóf a XVII . sz. eleji felvidéki human izmus kiemelkedő a lak ja . A legszoro-
sabb bará t ságban állott a Balassi-testvérekkel,3G kedvelte, m a g a is műve l t e 
2 9 35-39. 
27 Az Orsz. Széch. Kvt.-ban őrzött egyetlen ismeretes példány. RMK. I. 692. 
28 Tolnai János és a Novissima Tuba. ItK. 1936. 219-220. 
29 Kisebb dolgozatok a magyar protestantizmus történetének köréből. Sáros-
patak, 1910. 119. 
30 Melyik Tolnai Jánosnak a műve a »-Novissima Tuba?-« MKSzl-e, 1941. 82—84. 
31 Eletének, munkásságának legjobb értékelését 1. Makkai László: A magyar 
puritánusok harca a feudalizmus ellen c. könyvében. Bp., 1952. 
82 Makkai is éppen csak említi. 
33 Nagy Iván: Magyarország családai. Pest. 1858, III. k. 238. 
S4 A dedikációt idézi Dézsi Lajos; Szenczi Molnár Albert Naplója, levelezése 
és irományai. Bp., 1898. 396—397. 
35 EV. 153. 
M Eckhardt S. szerint Kapy Sándor révén Balassi többször megfordult Dar-
holcz fintai birtokán. Utoljára közvetlenül a költő halála előtt Esztergom ostroma-
kor találkoztak. Vö. Balassi Bálint kortársai. ItK. 1943, 132—139. 
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a családjukban divatos humanis ta költészetet.3 7 Ö í ra t t a udvar i embereivel 
és bará ta iva l a Balassi-testvérek dicsőítésére k iadot t epi táf ium-gyűjteményt 
(Bártfa, 1595).38 Hogy Rimaynak szintén b a r á t j a volt, ezt Rimay egy hozzá 
írott la t in nyelvű levele muta t ja . 3 9 A m á r emlí tet t Bocatius János »Hungaridos 
libri poematium«-át, s ezen belül t izenkét versét ,4 0 . Rohaczius (Melchior) 
pedig »Disputatio«~ját41 dedikál ta neki . 
A »Novissima Tuba« öt (a címlapon tévesen ha tnak írott) beszélgetése a 
HALÁL a TEST, az ÖRDÖG, a LÉLEK, a LELKIISMERET és a BŰN az 
EMBER utolsó ó rá ján fo ly ta to t t dialógusa. M ű f a j á t tek in tve tehát »része a 
négy utolsó dologgal foglalkozó be lá tha ta t l an nemzetközi irodalomnak, mely 
megnyugta tó hát terül szolgál a ba rokk zenének, d rámának , festészetnek s 
amely a mi XVII. századunkat is megtermékenyítette-«.4 2 
Főleg nyelve, stílusa érdemel f igyelmet . Helyenként dramatikus erővel 
peregnek dialógusai. í gy m i n d j á r t az Első beszélgetésben: 
HALÁL: »Nyissatok Aytot. 
TEST: Ki lehet az ki ily méresz parancziolat ta l zörget? 
HALÁL: Az ki addigh semmi keppen el n e m megyen va lamigh hozzatok 
be n e m mehet. 
TEST: Az ayto hasadék jan m a j d megh tekintem, ha mél tó vagy az mi 
szállásunkra, ha nem, bár sokkaigh zörgetsz sem jeösz be. 
HALÁL: Lassad mi t gondolsz? be fogaczé. 
TEST: Oh iszonyú re t tenetes vi lagtal lan czuda; Soha i t t n e m yarsz; eregy 
minden veszélyre: ha mind holt igh sem jüsz ide. 
HALÁL: De bizony bé m e g y e k . . . « stb.43 
Hogy további ízelítőt k a p j u n k DarJiolcz szép, választékos prózájából, 
idézzük még azokat a sorokat, ahol a TEST kétségbeeset ten szabadkozik az 
ellen, hogy a HALÁL táncba vigye: 
» . . . ennekem hagy békét. Mer t ugyan is ezen h u r nyomorgatni , gyengen 
Hegedűhöz termet uya im miképpen illethetik, az te h idegh tetemeidet? s 
Az én verőfényen aranymódra tündöklő, külömb külömb virágokkal, es gyö-
nyörűséges illatokkal ékesített hajam, miképpen szenyvedhessék Sas kör-
meodhöz hasonló uyaidot? Ez az en Tavaszi első vi ragokkal megh ekesitet 
széles sima homlokom, az te hidegh kezeidtül, min t nyomat ta tha t ik le? Avagy 
hóhoz hasonlo, szerelmes ölelgetesekre termet fejer karjaim, J égh modu hidegh 
ka r j a id alat, mikeppen fogyhassanak el? Tanczra gyors l ába im miképpen 
szálhassanak az sötét s irban? Végezetre, az én nézésre méltó szerelemhez 
való gyenge testem, mikeppen ro thadna megh, szoros helyen valami rosz 
edényben?«4 4 
37 Az apját, Ferencet sirató kéziratos latin epítáfiumgyűjtemény három verse 
tőle származik. Eckhardt: id. cikk. 
38 Kiadta: Dézsi Lajos: Balassi Bálint Minden Munkái. Bp., 1923, II. k, 
625-654. 
39 Űj pontos kiadása és fordítása Eckhardt Rimay-kiadásában. Bp., 1955. 
33-38. 
40 RMK. II. 287. 
41 RMK. II. 956. 
42 Turóczi-Trostler József: id. cikk. 
43 NT. 14-15. 
44 NT. 7-8, 
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Szinte k ívánkozik a fe l ismerése annak , hogy ez a próza széphistóriáink és 
Balassi nyelvén ískolázódott. Az ő verseinek, Zr ínyi szavával : » faitalan éne-
keinek« zenéje, hangula ta , szókincse lük te t i t t tovább. Idéze tünkhöz bőven 
találunk analógiát Balassi verseiben. A költő lá tva Krus i t I lona »haja arany 
színő voltát«, azt k íván ja , hogy »hónál fejérb keze... szorosan ölelvén rá 
kerüljön«}5 Júl ia »hónál fejérb mellyét kapcsolja ki«, úgy »hül szép szellőn 
árnékban«,ie s »mint nap úgy tündöklik gyöngy között fényes haja«.11 
Bécsi Zsuzsanna h a j a is a r a n y színű,4 8 s a lengyel ci teráslányé i s : »-Fényes 
haja nap csillaga vagy sárarany sárgája«19 s tb. Költői közhelyek ezek, de 
annak a Darholcz Kr i s tó fnak a fo rd í t ásában , aki Balassi ba rá t i köréhez t a r -
tozott, nyi lván a köl tő ha t á sá ra t ű n n e k fel. 
A »Novissima Tuba« Balassival kapcso la tban azért is érdekes lehet, mer t 
ha fél századdal később is, de szinte csokorba köt i a k o r i f j ú főura inak , így 
a költőnek is: »vétkét, sok hitetlenségét, undok fertelmességet, rútságát, 
álnokságát«: testi gyönyörűségek, mula tozások (jól fe l se rdül t pohár borok 
emelgetése!), d rága r u h á k b a való öltözés (sok színű, kü lömb-kü lömb féle v i rá-
gokra szűtt drága köntösök!), mesterséges és csúfos já tékok nézegetése, b u j á l -
kodó táncok járása , paráznaság, szerelmes gyönyörűségekkel tel jes ölelgetés, 
kedves és jó ízű á lmok az ágyas házban, v izekben való hűsölés stb,, stb.50 
Érdekes ku l tú r tö r t éne t i adat lehet , s a r ra is rávi lágí that , h o g y a n udvaro l t 
— m o n d j u k Balassi Bá l in t — jó háromszázötven éve. 
»Igazán szabadosan meg vallom, hogy az pa rázná t m indenko r velem 
hordozom, h a penigh ollyan k e d v e m szerint való ta la l ta t ik lenni, az ki az en 
ölelgetéseimet m é l t á n m e g h érdemli , szeonyegekkel be vont, szerelmes gyö-
nyörűségekkel tellyes, ágyas h a z a m b a n viszem; Avagy ha másképpen k ivan-
nya az alkolmatossagh, az vig l akasnak e redünk, szép szerelmes t r é f a beszé-
dekkel élünk, közönseges j a t ekoka t czudallunk, avagy ha miko r lehet, az 
szép viragokkal ekesül t k ü s mezőn, al tal ölelkezve egymás kezét f og juk , s — 
ugy sétálunk, az faknak héjaban metellyük nevünköt (!), s ú g y faytalan-
kodunk; Ezeket m e g h unván , az szép k i t e r j e d e t t f á k n a k gyönyörűséges, hives 
arnyekiban, az zöld pasi ton heve rünk avagy e l lenünkben épi tet szép hayle-
kokban m e g y ü n k be, s t e s tünkben úgy hevü lünk , és így enyh í tge tem ele-
temet.-«61 
De b e n n ü n k e t részletesen mos t csak az a rész érdekel , me ly a Halál 
leírását adja . Az a lábbi idézetből k i fog derülni , hogy Darholcz fo rd í t á sa még 
Csombornál is szembeötlőbben azonosí tható Lépes m á r idézett soraival : 
»Fogd meg az nye lvede t m e r t kévését hasznalsz véle. Ba r gyenge uya id 
gyémántos g y ű r ű k k e l r agyogyanak ; keczke szőrnél vékonyab ha j a id a rany 
módra tündököl lyenek; Tavaszi első v i ragokka l ekesül t széles s ima homlokid 
el ne nyomat t a s sanak ; Fe jé r -Boros t i anna l ékeseb k a r j a i d n a g y f r i ssen fén lye-
43 Eckhardt: id. Balassi-kiadás. 42. 
40 Uo. 93. 
47 Uo. 99. 
48 Uo. 111. 
40 Uo. 128. 
50 NT. 19-24. 
51 NT. 24—25. A nevek »fába metélés-«-ének klasszikus példájával Ariosto 
»Orlando Furioso«-jában találkozunk (XXIII. 102—104). 
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nek; Azte faytalan lábaid az be v ö t t közonseges tánchoz szokjanak; De az 
te gyenge bőrödnek külső részei es minden szépségi engem könyörületességre 
nem indi tanak. Vgyan-is ezért irnak engemet megholt s el rohadott embernek 
hasorilatossagaban, egy kaszavál, fül, orr es szemek nélkül, cziak Cziontbul 
állónak; Mely kép írok mestersége noha nem szinte szép de oh mely igen 
nagy s rakva Titkos, mély ertelemmel! Akaródé hogy megh feycziem? Noha 
az külső kedveskedéssel n e m gondolok, de mind azonaltal kedvedért megh 
czielekszem. Ezek azok az t i tkos dolgok! 
Szemek nélkül vakon azért irattatom, hogy személy valogatás nélkül 
senkinek hatálmara, gazdaghsagara nem nézek senkivel sem gondolok. 
Fülek nélkül azért; Mert azon haragom engesztelesere semmi könyörgést 
bé nem veszek. 
Orr nélkül azért; Mert sem férfinak, sem Aszonyállatnak kedveskedő 
űlatozási, nálam nem kellemetesek. 
Mezítelen iaratom azért; hogy ez világiakat nem keresem, sem gazdag-
ságra, sem ajandekokra nem vagyodom. 
Bőr, Hus vér nélkül azért; Mert engem az szép Aszonyok ékességek 
gyönyörűsége, sem magok hiaban való mutogatások fényessége, hozzajok nem 
édesíthet. 
Nemek nélkül azért; Mert ábban sem férfiat, sem Aszonyállatot nem 
tekintek. 
Végezetre, Eles kaszavál azért; hogy megh tessék ábbul, hogy en ez 
földrül minden embereket, mint az mezei buzat, es kerti füvet, egy arant le 
kaszállok,«S2 
A magyarázat az lehet, hogy Darholcz szintén fo rga t t a Lépes könyvét, 
s a »Novissima Tuba« halál-képét Lépes kife jezéseinek pontos átvételével 
magyarí tot ta . Ez viszont azt tételezi fel, hogy a Tolnai Dali János lat in szöve-
gének ezen a helyen szintén Lépes könyvén kel le t t alapulnia. 
Egy kérdésre kell még vá laszo lnunk : 'Kik azok a «•kép írók«, akikre Lépes 
(s for rása : Gabriele Inchino), az ő n y o m á n pedig Csombor és Darholcz hivat-
koznak? Pontosan eldönteni nem lehet . Talán az akkor m á r Euröpaszerte 
e l ter jedt Halál és Halá l tánc ábrázolásokra,6 8 pl. Holbein (1497—1543) bámu-
latos és óriási népszerűségnek örvendő Halál tánc-sorozatára tör ténik utalás. 
Kovács Sándor 
5 3 NT. 9-11, 
53 Képzőművészeti és irodalmi feldolgozásuk összefoglalását 1. Dézsi Lajos 
Pesti György Haláltáncéneke kiadáa előszavában. Bp., 1927. 7-24. 
